e
L
L ! |4
REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-867/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Gordan Zubak, u pravnoj
stvari tuzitelja UP LIFTS d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta 184, OIB: 00866998010,
kojeg zastupa punomocnik Dejan Pavlovi¢, odvjetnik u Zagrebu, Bosutska 31, protiv
tuzenika BESTRENT d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 14, OIB: 78286431452, kojeg
zastupa punomocnik Mladen Obradovi¢, odvjetnik u Zagrebu, HanuSeva 2, radi
isplate, odluCujuci o tuzenikovoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj Povrv-385/2019-54 od 7. studenoga 2024., ispravljene rjeSenjem
poslovni broj Povrv-385/2019-61 od 20. sijeCnja 2025., 17. ozujka 2025.

presudio je

|. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-385/2019-54 od 7. studenoga 2024., ispravljena
rjeSenjem poslovni broj Povrv-385/2019-61 od 20. sije¢nja 2025., u dijelu tocke I.
izreke kojim je tuzeniku naloZeno platiti tuzitelju iznosu od 2.328,41 EUR sa
zateznom kamatom teku¢om na iznos od 1.916,14 EUR od 8. studenoga 2018. i na
iznos od 412,27 EUR od 17. studenoga 2018. za razdoblje do 31. prosinca 2022. po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca
2023., po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, kao i ovrsni
troSak u iznosu od 57,79 EUR sa zateznom kamatom teku¢om od 22. studenoga
2018. za razdoblije do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, za
razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023., po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
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primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, a za razdoblje
od 30. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje uveéanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

II. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda Zagrebu poslovni broj
Povrv-385/2019-54 od 7. studenoga 2024., ispravljena rjeSenjem poslovni broj
Povrv-385/2019-61 od 20. sijeCnja 2025., u dijelu tocke . izreke i u tocki lll. izreke te
se sudi:

1. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je tuzitelj zahtijevao
da se tuZeniku nalozi platiti tuzitelju iznos od 555,95 EUR sa zateznom kamatom od
8. studenoga 2018. za razdoblje do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, za
razdoblje od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023., po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, a za razdoblje
od 30. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje uvecanjem referentne stope za tri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine.

2. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove postupka u iznosu od
1.573,37 EUR u roku od 15 dana.

[ll. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova zalbenog
postupka u iznosu od 378,86 EUR.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjski sud je pobijanom presudom nalozio tuzeniku isplatiti tuzitelju
iznos od 2.884,36 EUR s pripadaju¢im zateznim kamatama tekuc¢im na iznos od
2.472,09 EUR od 8. studenoga 2018. i na iznos od 2.472,09 EUR od 17. studenoga
2018., kao i ovrsni troSak u iznosu od 94,12 EUR sa zateznim kamatama (tocCka |.
izreke), odbio je kao neosnovan tuziteljev zahtjev za isplatu zateznih kamata po stopi
preko dosudene pod tockom I. izreke presude (toCka Il. izreke) i nalozio je tuzeniku
naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.137,80 EUR sa
zateznim kamatama (toCka lll. izreke) te je rjeSenjem ukinuo platni nalog sadrzan u
rieSenju o ovrsi javne biljeznice Jasne Zori¢ iz Zagreba, poslovni broj Ovrv-172/2018
od 22. studenoga 2018.
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2. RjeSenjem od 20. sijeCnja 2025. prvostupanjski sud je ispravio navedenu
presudu u tocki l. izreke, Sesti red, na nacin da umjesto pogreSno naznacenog broja
2.472,09 EUR ima stajati 412,27 EUR.

3. Prvostupanjski sud je tako odluCio jer je utvrdio da su stranke bile u
ugovornom odnosu s osnove sklopljenog Ugovora o najmu radne platforme br.
502-2018-ZG, uz ugovorenu primjenu op¢ih uvjeta. U obrazlozZenju je navedeno kako
je prema Opc¢im uvjetima i pravilima poslovanja (list 40.-42. spisa), koji su sastavni
dio sklopljenog Ugovora o najmu radne platforme br. 502-2018-ZG, razvidno da su
vezano uz preuzimanje stroja danog u najam stranke ugovorile kako je najmoprimac
duzan osobno biti prisutan u trenutku primopredaje stroja te izvida Stete koja se radi
u trenutku povrata stroja u prostorije najma Up Lifts d.o.o0., a ukoliko nije prisutan
preuzima sav rizik svog postupanja. Prema tim Op¢im uvjetima i pravilima poslovanja
ako najmoprimac nije prisutan na primopredaji najmodavac ¢e mu naknadno dostaviti
izvid Stete bez potrebe za njegovim odobrenjem te Ce Stetu kao takvu morati
prihvatiti, a organizacija transporta stroja je na teret najmoprimca ako nije drugacije
dogovoreno. Prvostupanjski sud je utvrdio da tuzenik nije bio prisutan prilikom
primopredaje predmetnog radnog stroja te prilikom izvida Stete. |z obrazlozenja
pobijane presude proizlazi kako je utvrdeno da tuzenik predmetni radni stroj nije
vratio u urednom stanju u kakvom je stroj preuzet, ve¢ ga je vratio tuZitelju s
oSte¢enim dvjema gumama pa je stoga tuzitelju takvim tuzenikovim postupanjem
nastala Steta, koju je sukladno preuzetim ugovornim obvezama tuZenik u obvezi
naknaditi tuzitelju. Prvostupanjski sud je miSljenja da amortiziranost predmetnih
guma (pneumatika) od 23,8%, kako je navedeno u nalazu i misljenju vjestaka, nije od
utjecaja na visinu nastale Stete, a koja Steta odgovara cijeni novonabavljenih guma,
budu¢i da je tuzitelj u konkretnom slu€aju jedino nabavkom novih guma mogao
predmetni radni stroj dovesti u uporabno stanje, a u kakvom je stanju stroj bio i
prilikom predaje ovdje tuZeniku u najam temeljem sklopljenog ugovora. Pritom je
prvostupanjski sud primjenom odredbe ¢l. 1085. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i
155/23; dalje: ZOO) zauzeo stajaliSte da iz provedenog vjeStaenja ne proizlazi
osnovanost tuZenikovih tvrdnji da je tuzitelj u predmetnom Stetnom dogadaju pretrpio
samo djelomicnu Stetu u vidu isplate razmjernog dijela novih ugradenih dijelova, jer
da su gume na radnom stroju bile stare i u zna€ajnoj mjeri amortizirane, vec je prema
utvrdenju tog suda tuZitelju u konkrethom slucaju nastala Steta u visini cijene novih
guma koje je morao nabaviti i montirati na predmetni radni stroj kako bi ga doveo u
prvobitno odnosno uporabno stanje.

4. Tuzenik je podnio Zalbu protiv toCaka I. i lll. izreke pobijane presude zbog
pogresne primjene materijalnog prava i bithe povrede odredaba parni¢nog postupka
u kojoj je naveo da postoji razlika izmedu onoga Sto je prvostupanjski sud dosudio i
iznosa koji je tuZzitelj potrazivao kona¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom. Nadalje,
naveo je da je prvostupanjski sud u potpunosti zanemario osnove instituta naknade
Stete. Istaknuo je kako je cilj naknade Stete uspostava ranijeg stanja, a ne
obogacivanje tuzitelja, pa prema tome tuzitelj koji je pretrpio Stetu na gumama
radnog stroja koje su bile stare nekoliko godina i koje su bile amortizirane 20, 30, 40
ili viSe posto nikako ne moze dobiti naknadu Stete isplatom iznosa za nove gume.
MiSljenja je da tuZitelj nije dokazao visinu Stete jer se ona ne moze utvrditi uvidom u
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racun koji je tuzitelj ispostavio tuZeniku nego uvidom u racun kojim je tuzitelj kupio
nove gume radnog stroja ili odgovaraju¢im vjeStaCenjem na okolnost visine Stete.

5. Tuzitelj je dostavio odgovor na zalbu u kojemu je naveo da tvrdnje iznesene
u zalbi nisu osnovane te da smatra kako je prvostupanjski sud potpuno i pravilno
utvrdio Cinjeni¢no stanje te je na tako utvrden Cinjeni¢ni supstrat pravilno primijenio
materijalno pravo, uslijed ¢ega je predmetna presuda rezultat zakonito provedenog
postupka te pravilne primjene odnosnih zakonskih odredbi.

6. Tuzenikova zalba je djelomi¢no osnovana, a djelomicno nije osnovana.

7. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredaba ¢l. 365. i Cl. 467. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23;
dalje: ZPP), u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz odredbe €l. 354. st. 2. t.
2.,4.,8.,9., 13.i14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

8. U ovoj pravnoj stvari radi se o sporu male vrijednosti, u kojemu se presuda
moze pobijati samo zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2.t 2., 4., 8.,9.i11. ZPP-a i zbog pogreSne primjene materijalnog prava. Stoga
pobijanu presudu nije moguce pobijati zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

9. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za isplatu utuzenog iznosa po osnovi
naknade Stete zbog povrede ugovornog odnosa.

10. Iz spisa proizlazi kako je prvostupanjski sud utvrdio:

- kako su stranke bile u ugovornom odnosu po osnovi Ugovora o najmu radne
platforme br. 502-2018-ZG, uz ugovorenu primjenu opéih uvjeta. Predvideno vrijeme
poCetka najma stroja bio je 4. listopada 2018., a predvideni zavrSetak najma 10.
listopada 2018., odnosno ukupno pet radnih dana,

- da su stranke imale i druge poslovne odnose, pri ¢emu je tuzenik kasnio s
placanjem svojih obveza te tuZenik nije sporio svoje obveze po raCunu broj
1356-2018-ZG na iznos od 3.106,25 kn, koji se odnosi na opozvane prethodno
odobrene popuste, po raCunima placenima sa zakasnjenjem,

- kako je predmetni radni stroj prilikom predaje u najam tuzeniku bio u
ispravnom stanju,

- zatim da tuzenik predmetni radni stroj nije vratio u urednom stanju u kakvom
je stroj preuzet, ve¢ ga je vratio tuZitelju s oStecenim dvjema gumama,

- da tuzZenik nije bio prisutan prilikom primopredaje stroja te prilikom izvida
Stete Sto je bila njegova ugovorna obveza,

- da rezervoar na radnom stroju koji je bio predmetom najma po Ugovoru o
najmu radne platforme br. 502-2018-ZG, prilikom povrata nije bio pun, sto tuZenik
takoder nije osporio pa nije sporan dio utuZzenog ra¢una broj 1277-2018-ZG, a koji se
odnosi na stavku euro diesel BS u iznosu od 570,78 kn uve¢ano za PDV,
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- da je sporna tuZiteljeva trazbina po osnovi raCuna 1277-2018-ZG koji se
odnosi na uslugu to€enja goriva u iznosu od 250,00 kn uvec¢ano za PDV, te je isto
tako sporna stavka ,gume* u iznosu od 17.600,00 kn,

- da iz provedenog vjeStaCenja proizlazi kako stupanj amortiziranosti
predmetnih guma (pneumatika) od 23,8% nije od utjecaja na visinu nastale Stete, a
koja Steta odgovara cijeni novonabavljenih guma, jer je tuZitelj u konkretnom slucaju
jedino nabavkom novih guma mogao predmetni radni stroj dovesti u uporabno stanje,
a u kakvom je stanju stroj bio i prilikom predaje ovdje tuzeniku u najam na temelju
sklopljenog ugovora.

11. Prema Ugovoru o najmu radne platforme br. 502-2018-ZG, predmet tog
ugovora bio je najam radne platforme (zglobna dizel platforma) odnosno stroja
ZD-20-1 prema njegovoj namjeni, pri c¢emu je kraj ugovorne obveze trenutak kada se
stroj vrati u poslovnicu te je kao takav pravovaljan i proizvodi pravne ucCinke do
trenutka kad se stroj vrati u poslovnicu. Predvideni datum pocetka tog ugovora bio je
4. listopada 2018., a predvideni zavrSetak 10. listopada 2018., a stroj je dopremljen
tuzitelju 15. listopada 2018. Potpisom navedenog ugovora najmoprimac je izjavio
kako je upoznat te da prihvaca opcée uvjete poslovanja javno iznesene i dostupne na
sluzbenim stranicama najmodavca.

12. Dakle, iz navedenog proizlazi kako su stranke bile u ugovornom odnosu
po osnovi ugovora o najmu iz ¢l. 550. ZOO-a te je u smislu odredbe ¢l. 561. st. 1.
Z0O0-a temeljna obveza najmoprimca uporaba stvari u skladu s ugovorom i
namjenom stvari, placanje najamnine i povrat stvari nakon prestanka najma.

13. Nadalje, predmetnim ugovorom propisano je kako je, medu ostalim,
obveza najmoprimca vratiti stroj u ispravnom stanju, a takoder njegova obveza bila je
i biti prisutan prilikom primopredaje stroja te izvida Stete.

14. 1z Opcih uvjeta i pravila poslovanja proizlazi kako je svaka Steta koja se
dogodi na stroju pa i ona uzrokovana nesavjesnim, nestruénim, neovlastenim,
neopreznim i sl. rukovanjem iskljuivo na teret najmoprimca, ¢ime su stranke, u
smislu odredbe ¢l. 344. st. 1. ZOO-a, ugovorile proSirenje najmoprimceve
(tuzenikove) odgovornosti na sve situacije i okolnosti za koje on inaCe ne odgovara.

15. S obzirom na to da je prvostupanjski sud utvrdio kako tuzenik, koji je
prema ¢l. 15.1. Opc¢ih uvjeta i pravila poslovanja bio duzan organizirati transport
stroja, nije bio prisutan primopredaji radne platforme ni izvidu Stete, koji je obavio
serviser Marcian Bacarka, time je tuzenik u skladu s ¢l. 15.3. Opcih uvjeta i pravila
poslovanja pristao na sav rizik postupanja.

16. Pritom je prvostupanjski sud pravilno utvrdio kako tuZenik nije osporio da
je kasnio s pla¢anjem svojih obveza pa stoga nije sporio svoju obvezu koja glasi na
iznos od 3.106,25 kn / 412,27 EUR, a koji se odnosi na opozvane prethodno
odobrene popuste, po racunima placenima sa zakasSnjenjem $to je sukladno ¢l. 8.
Op¢ih uvjeta i pravila poslovanja. Takoder nije sporno da rezervoar predmetne radne
platforme, prilikom povrata, nije bio pun. Kako je tuzenikova obveza prema ¢l. 15.3.
Op¢ih uvjeta i pravila poslovanja bila vratiti predmet najma s punim rezervoarom
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odatle i njegova obveza naknaditi tuzitelju iznos od 570,78 kn / 75,76 EUR i naknadu
za toCenje uvecano za PDV, koji se odnosio na dopunu rezervoara s gorivom vrste
euro diesel BS.

17. Pored navedenog, tuzitelj je, nakon preuzimanja radne platforme, izvidom
Stete utvrdio ostecenja na dvije gume za koje je vjestak u nalazu i misljenju naveo da
se radi o oStecenju na gazecem sloju pneumatika koja su po opsegu i karakteru
takva da se oSteceni pneumatici viSe ne mogu smatrati prihvatljivim za sigurnu i
ucinkovitu eksploataciju stroja.

18. Imajuéi u vidu Cinjenicu da tuzenik nije bio prisutan primopredaji radne
platforme ni izvidu Stete, on je, kao Sto je navedeno, pristao na sav rizik postupanja
pa tako s tim u vezi i na primitak radnog naloga koji je izraden nakon izvida Stete te
potom i primitak racuna br. 1277-2018-ZG i 1356-2018-ZG, koji zapravo predstavljaju
obavijest tuzeniku o nastaloj Steti zbog tuzenikovih povreda ugovornih obveza. U
smislu ¢l. 15.3. Opcih uvjeta i pravila poslovanja tuzenik takvu Stetu mora prihvatiti.

19. Medutim, prvostupanjski sud je pogresno primijenio odredbu ¢l. 1085.
Z00-a. Naime, kada otklanjanje Stete nije moguce uspostavom prijasnjeg stanja,
odgovorna osoba duzna je primjenom odredbe ¢l. 1085. st. 3. ZOO-a isplatiti
odgovarajuci iznos novca na ime naknade Stete. Vjestak je utvrdio da su pneumatici
bili u takvom stanju da se viSe ne mogu smatrati prihvatljivim za sigurnu i u€inkovitu
eksploataciju stroja. Medutim, navedeni dijelovi stroja su, zbog stupnja svoje
istroSenosti koriStenjem kroz odredeno vremensko razdoblje, nedvojbeno imali u
trenutku nastanka Stete manju vrijednost od one koju imaju ove stvari kad su nove.
Stoga je prilikom utvrdivanja odgovarajuc¢e naknade u novcu potrebno uzeti u obzir i
tu istroSenost na Sto je tuzenik upirao tijekom prvostupanjskog postupka i zbog ¢ega
je, na tuzenikov prijedlog, izveden dokaz vjeStaCenjem.

20. Kako je vjestak u nalazu i misljenju naveo da je stupanj amortiziranosti
guma u trenutku ostecenja iznosio 23,8%, stoga je od vrijednosti novih guma u
iznosu od 2.335,92 EUR / 17.600,00 kn iskazanom u ra¢unu br. 1277-2018-ZG, na
Sto je tuZenik pristao izostankom s primopredaje stroja i izvida Stete, potrebno
umanijiti iznos istroSenosti oste¢enih guma od 23,8% odnosno 555,95 EUR, tako da
je u tom dijelu prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu ¢l. 1085. ZOO-a.

21. Zato je ovaj sud sukladno odredbi ¢l. 373. t. 3. ZPP-a preinacio
prvostupanjsku presudu u dijelu toCke I. izreke te je odbio kao neosnovan tuZiteljev
zahtjev za isplatu iznosa od 555,95 EUR (tocka Il.1. izreke).

22. S druge strane, prvostupanjski sud je zbog navedenih razloga pravilno
ocijenio da je tuzenik u obvezi isplatiti tuzitelju preostali iznos od 2.328,41 EUR, u
kojem dijelu je presuda potvrdena kako je navedeno u tocki I. izreke ove presude (l.
368. st. 1. ZPP-a).

23. Slijedom navedenog, tuzitelj je u vecoj mjeri uspio u ovoj parnici, zato je o
troSkovima postupka odlu¢eno u skladu s odredbom ¢l. 154. st. 2. u vezi s ¢l. 166. st.
2. ZPP-a.
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24. Dakle, tuZitelj je uspio u parnici u omjeru od 80,70%, a tuZzenik u omjeru od
19,30% pa u smislu odredbe ¢l. 154. st. 2. ZPP-a tuZitelju treba prije svega
obradunati troSak i, potom, dosuditi mu troSak postupka u omjeru od 61,40%.

25. Tuzitelj ima pravo na naknadu troSkova u skladu s Tarifom o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj 138/23; dalje: Tarifa) i to
za sastavljanje podnesaka od 21. svibnja 2019., 28. travnja 2023. i 12. sijeCnja 2024.
u iznosu od 200,00 EUR za svaki podnesak (Tbr. 8.1. Tarife), zatim za sastav
podnesaka od 26. oZzujka 2019., 5. lipnja 2019., 5. veljaCe 2020., 23. sijeCnja 2023. u
iznosu od 50,00 EUR za svaki podnesak (Tbr. 8.4. Tarife), zatim za zastupanje na
roCiStima od 3. lipnja 2019., 23. listopada 2019., 1. rujna 2021., 3. studenoga 2021.,
30. rujna 2022. i 24. rujna 2024. u iznosu od 200,00 EUR za svako rociste (Tbr. 9.1.
Tarife) te za zastupanje na roc€istu od 16. studenoga 2023. u iznosu od 100,00 EUR
(Tbr. 9.2. Tarife), $to uveéano za PDV ukupno iznosi 2.562,50 EUR. Takoder,
tuzitelju pripada i ovrSni troSak odreden rjeSenjem o ovrsi poslovni broj
Ovrv-172/2018 od 22. studenoga 2018. u iznosu od 94,12 EUR. Slijedom
navedenog, tuzitelj ima pravo na troskove postupka u iznosu od 2.656,62 EUR, a
kada se na taj iznos primijeni razmjer uspjeha od 61,40%, u kojem omjeru se tuZitelju
imaju naknaditi troSkovi, proizlazi da je osnovan tuziteliev zahtjev za naknadu
troSkova postupka u iznosu od 1.631,16 EUR (toCke I. i I.2. izreke).

Zagreb, 17. ozujka 2025.
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